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第一章　「創造主と被造物」という捉え方以外の宇宙論の一例
　　　　　　一「能生と所生」
　宇宙は「叡智を含む理法」が充満する一大霊格である、と観ることができる。その「叡
智を含む理法」が仏教でいうダルマであるが、ヨハネ伝のロゴスもそこに位置づけること
ができるのではないか。
　密教の観点からすると、宇宙とは「能生」から「所生」が法爾（白然法爾と同じ意味）
として流出（るしゅつ）する場である。「能生」は「能く生ず」と読み、「六大」（＝地
大・水大・火大・風大・空大・識大）を指している。」方の「所生」は「生ぜられるとこ
ろのもの」と読み、「四種法身」や「三種世間」など森羅万象を指している。この森羅万
象は「六大」を超え出ることがないので、仏は「六大」を説くことで「法界体性」（＝宇
宙の本体）とされた、と『即身成仏義』では説かれている。
　※四種法身→自性法身・受用法身・変化法身・等流法身
　　三種世間→①さとりの世界②生きとし生けるものの世間③生けるものの住する白然界
　ところで、「所生」は「生ぜられるところのもの」ではあるが、六大法身の顕現したも
のであるから、ユダヤ教でいうような被造物ではなく、「能生」と同様に「六大法身」な
のである。その点を弘法大師は仏典に基づいて次のように述べておられる。
原文
　　　　　　　　　　　　　すべ能所の二生ありといへども、都て能所を絶せり。法爾の道理に何の造作かあらん。能所
等の名はみなこれ密号なり。常途浅略（じやうづせんりやく）の義を執して種種の戯論
を作すべからず。
現代語訳（全集中の訳）
「生み出すものく能生〉」と「生み出されるもの〈所生〉」との二者があるといっても、
本来、すべてそのような「なす」と「なされる」との対立を離れているのである。ある
がままの道理に、どうして造るとか作られるとかいう対立があるだろうか。「なす」と
「なさせる」などの言いあらわしは、みな象徴的な表現（密号）によるものである。世
間一般で用いられる皮相的な意味にとらわれて、さまざまに無意味な議論をなすべきで
ない。（『弘法大師空海全集』第二巻234－236頁）
　この解釈の場合は、ユダヤ教のように「創造主と被造物」という二元論で捉えるのでは
なく、能生と所生は分かちがたく共に「六大」であるとする」元論に立っている。その場
合、我々は「所生」でありつつも、「能生」である。「六大法身」の大日如来と一つである
ことになる。その点について、『即身成仏義』では次のように述べられている。
原文
またいはく、「法身真如観に入つて一縁」相平等なること猶し虚空の如し。もしよく専
注して無間に修習すれば、現生にすなはち初地に入り、頓に一大阿僧砥劫の福智の資糧
を集む。衆多の如来に加持せらるるに由るが故に。いまし十地等覚、妙覚に至つて薩般
若を具し、白他平等にして一切如来の法身と共に同じく、常に無縁の大悲をもつて無辺
の有情を利楽し大仏事を作す」と。
現代語訳（全集中の訳）
また、『観智儀軌」にいう。
「宇宙の真理そのものとしての大日如来と自己の本性とが同一であると瞑想するならば、
いかなるはたらきも、いかなるすがたも、本来的に本尊と平等であり、それはまるで虚
空のようである。もし、よく心を専注して、たえまなく修行すれば、この世において、
初めて深い宗教的な歓ぴを生ずる段階に入り、すみやかに、数え切れぬほど長い時間に
つまれた福徳と智慧との資糧を集めることができる。あまたの如来に加護されるゆえ
に、高位の十段階に達した菩薩・さとりの内容が仏と等しい菩薩・最高位の菩薩の位に
至って、一切智者（全智者たる仏）の智慧をそなえ、自己と他者とが平等にして、すべ
ての仏のさとりの身体と同じく、常に無条件の大悲をもって、かぎりなき生きものを利
益し安楽を与え、偉大な仏としての活動を行なう」。（r弘法大師空海全集」第二巻241－242
頁）
　上の文は弘法大師の独断ではない。仏典を踏まえての発言である。「能生」たる大日如
来と「所生」たる我々の本性が同一であるからこそ、それを瞑想しさえすれば、いかなる
はたらきも、いかなるすがたも、本来的に本尊と平等であるということを覚り、深い宗教
的な歓びをいただくことができるということなのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　ぬ　上のことから、我々も衆生も「本有の三身」を有しているという弘法大師の言葉が誇張
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ではないことが理解されよう。「本有の三身」とは、我々は誰でも法身・報身・応身の三
身を本来そなえているという意味である。引用してみよう。
原文
この義に依るが故に「三密加持速疾顕」といふ。加持とは如来の大悲と衆生の信心とを
表はす。仏日の影、衆生の心水に現ずるを加といひ、行者の心水、よく仏日を感ずるを
持と名づく。行者もしよくこの理趣を観念すれば、三密相応するが故に、現身に速疾に
本有の三身を顕現し証得す。故に「速疾顕」と名づく。常の即時即日の如く、即身の義
もまたかくの如し。
現代語訳（全集中の訳）
以上、みたとおりの意義によるから、「ほとけとわれわれの三密が、不思議なはたらき
によって、応じ合うとき、すみやかに、さとりの世界が現われる」というのである。
〈応じ合う〉（加持）とは、如来の大悲と人びとの信心を表わしている。あたかも太陽の
光のような仏の力が、人びとの心の水に映じあらわれるのを「加」といい、真言密教の
修行者の心の水が、よくその仏の日を感じとることを「持」と名づける。修行者が、も
しよくこの真理のおもむきに思いをこらすならば、如来とわれらの三つのはたらきが相
応ずるゆえに、この身体のままですみやかに、泰粂らんられ余真えもら打・え圭癌嶺あ
身体をあらわし、体得することができる。ゆえに、＜すみやかに、さとりの世界が現わ
れる〉というのである。日常、「即自」とか「即日」とかいうように、「即身」という意
味も、また同様である。（泓法大師空海全集』第二巻244－246頁）
　宇宙を解釈するに際し、「創造主と被造物」という二元論で捉える解釈と、「能生と所
生」という二つの語句を用いながら両者とも「六大法身」であるとする一元論で捉える解
釈の二つがある。前者はユダヤ教やイスラム教が採る解釈であり、後者は大乗仏教とくに
密教が採る解釈である。
　前者の場合、人問は土の塵から造られたものにすぎないので、神から命じられた捷を守
ることが出来ないため楽園から追放され、緒局「塵にすぎないお前は塵に返る。」（創世記
3・19）と、主なる神から言われる。創造主たる神が与えた命令（善悪の知識の木の実を
食べてはいけないという命令）を守れないので楽園を追放するが、さりとて絶滅させるわ
けにはいかないらしく、その代わりに613の戒律を与えることになった、というのがユダ
ヤ教の捉え方である。その場合、人間は主体的な叡智を持たない存在ということになる。
もともと「善悪の知識の木の実」を食べてはならないとされているので、叡智はいうに及
ばず知恵すらも持たない存在であることを神は望んでおられることになる。
　ところで、園の中央には「善悪を知る知識の木」と同様に「命の木」も神は生やされ
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（創世記2・9）、「命の木」は食べてもよいとされているのである。すると人閲は、他の動物
と同様に、命はあるけれども善悪の知識をもたない動物であることが神の願いであったこ
とになる。しかし、それなら、「我々にかたどり、我々に似せて、人を造ろう。そして海
の魚、空の鳥、家畜、地の獣、地を這うものすべてを支配させよう。」（創世記1・26）とい
う神白身の願望と矛盾することになる。善悪の知識をもたない人間が他の生物を支配する
力を持つとは考えにくいからである。（そもそも、ここでは神は、「我々」という言葉が示
すように複数形であることから、ユダヤ教が一神教であるとはかぎらないことを意味しよ
う。少くとも「創世記」の時点では。）
　人間が塵から造られて塵に返る存在で、善悪の知識を持つことが許されないとすれば、
613の戒律を守る能力を持たないと考えるのが筋というものであろう。ロボットのように
戒律をただ守るだけであるとすれば、もともと判断力がないはずであるから、他の宗教の
共同体との聞に摩擦が生ずるなら、相手との共存は不可能であり、「聖戦」の名のもとの
排他運動しか残されてはいないのではあるまいか。
　だが人類は、神が与えたともいえる「天動説」の過ちを指摘したし、それ以外に優れた
智慧や知恵によって多くの哲学・宗教・科学を作り進展させてきた。創造主が与えなかっ
たはずのそれらの偉業をみるとき、宇宙を「創造主と被造物」という二元論で捉える解釈
以外の解釈が必要とされることに気付かなければならない。人間の知性・慈悲・愛などは後
得智だとする見方もあるようだが、宇宙の根源に無いものが人間に生じるとは思えない。
　一方、宇宙を「能生から所生が法爾として流出し、両者とも六大法身たる一大霊格であ
る」として解釈するならば、所生たる人問が偉大な業績をなし、偉大な知性・慈悲・愛な
どを開花させてきたのは、全て能生たる六大法身の中の叡智から流出したものであること
が知られるのである。その発想の場合、死もまた悲哀ではなく、「所生たる六大法身」が
「能生たる六大法身」にかえっていくことにすぎず、宇宙生命として永遠不滅であること
が知られるのである。そして実は、イエスの言われる「父なる神」はロゴスであり、イエ
スの教えの根幹もそこにあると筆者には思えるのである。
第二章　「宇宙と人問の関わり」についての理法的（理性的）解釈
dha㎜乱　　　　　　　　dhama－kaya　Maha－vairocam法（＝叡智を含む理法）→法身→偉大な　輝くもの＝摩言可毘盧遮那→法身仏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11　　　　　11　　　　　　　　　　　（形象化）　　　　　　　　　大　　　日　　（人格化）
　法は六大（地大・水大・火大・風大・空大・識大）という働きに顕われ、六大と不離で
ある。そのことから、六大が法身そのものであると解釈され、「六大法身」なる句が誕生
した。この瞬間、まず初めに「法身＝大日」という等式があるので、「六大＝大日」とい
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う等式も導かれる。ところで、六大は森羅万象に顕現する働きであることから、「森羅万
象＝大日」という等式もまた導かれる。この等式は、「森羅万象は、宇宙の偉大な法の働
きの具現化である」という意味である。
　すると、人間も六大であることから、「人間＝大日」という等式も導かれる。弘法大師
が「我即大日」（＝自証の理）と言われたことは、その意味で適正な指摘であったことに
なる。ただし、極めて少数の大聖者以外の我々衆生は、無明のため魂の清浄度は高くな
い。従って、魂の清浄度から区分した「十界」（：如来界・菩薩界・縁覚界・声聞界・天
上界・人間界・修羅界・畜生界・餓鬼界・地獄界）の中の如来界に属しているとはいえな
い。そのことから、我々衆生は「大日」ではあるけれども「大日如来」ではないというこ
とになる。我々が苦にさらされているのは、己れの無明とそこから生まれる濁悪のせいで
あったことに気付くとき働悔心が生まれ、一方己れ自身の「大日という出自」に目覚めた
時、大俄悔・無罪柑戦悔・大荘厳幟悔という法悦の歓喜が生まれる。
　その目覚めと共におのずから生まれる行がある。それが本当の六波羅蜜行である。仏教
の「行」は、大繊悔の後のおのずからなる「みずからの行」（＝自行）であるため、易行
である。一方、餓悔や大徴悔などを経ない段階でなされる「白己のはからいによる自力
行」や「他者から命令・強制されて行われる行」の場合は難行・苦行となろう。
　ところで、「叡智を含む理法（＝ダルマ）」が我々の出白であるとすれば、たとえ完壁で
はないにしても、それに近い理法が我々の内奥にあると考えられる。「知性」「良心」「慈
悲」「愛」などは、その宇宙大の「理法」から生まれると推理される。それなら、人は人
間の理性（＝理法）を軽視することは出来なくなる。「出白不明の他者」からの至上命令
よりは、「人問本有の理性」の方が信じるに足りることになる。その場合、宇宙と人問に
共通の理性（：理法）を踏まえているので、人間の理性から見て「狂」と思える行動に奔
ることはない。
　結論を言うなら、仏教は「宇宙の理法（理性）」から出発していて、理法が仏に先行す
る「法前仏後」の宗教である。「法身仏」とはその理法を人格化した名称であり、「応身
仏」とはその理法に目覚めて衆生にその利益を回向する覚者の名称であり、「報身仏」と
は法身仏が人間のさまざまな願いに応じて働いてくださる具体的な働きの名称である。
　ところで、キリスト教の場合、ヨハネ伝の「ロゴス」も実は「ダルマ」とほとんど同一
の概念であるというのが筆者の解釈であり、その「ロゴス」は神に先行し、「父なる神」
の出自であると解釈する。「ロゴス」を人格化したものが「父なる神」であり、だからこ
そイエスは神を父と呼ばれ、「父がわたしの内におられ、わたしが父の内にいる」（ヨハネ
伝10・38）という言葉を繰り返し言われたのである。それは仏教の「（仏）入我我入
（仏）」と同じである。ではイエス以外の民衆はどうか。実は人間は誰であろうと、その出
白は「ロゴス」であるので、誰であろうと「ロゴスなる神」（＝父なる神）の子であり、
ア畠
その神と入我我入できるのである。イエスが神に向かって「わたしたちが一つであるよう
に、彼らも一つになるためです。」（ヨハネ伝17・22〕と言われたことは、誰でも神と入我我
入できることを意味しているのである。以上のことから、ユダヤ教は「神前法後」の宗教
であるが、キリスト教は「言前神後」であり、その点で「法前仏後」の仏教と相似だとい
える。イエスから「狂」が出てこないのは、「父なる神」が宇宙のロゴス（理法・理性）
であるからなのである。
　ところで、筆者は「キリスト教と仏教の相似性」について述べているのであるが、その
ような見方の魁は16世紀における日本の布教長であったカトリック教会系イエズス会の
フランシス・カブラルであった。彼が1571年の9月にしたためた書簡にみられる内容がそ
れである。彼にとって布教上の強敵であった浄土真宗の、人が自分の行為によって自分を
救おうとするのではなく、阿弥陀仏への「信」という絶対他力によって救われるとする思
考は、プロテスタントのマルチン・ルターが人はカトリック教会に頼らず神への「信」の
みによって救われると説いた思考と似ていると、カブラルは考えたのである。しかし、こ
の類似をもって両宗教が似ているとしたカブラルの指摘は適正ではない。何故か。両宗教
からそれぞれ一つずつ宗派と教派を抽出した上での比較にすぎないからである。
　両宗教を全体的に比較する場合に必要なことは、「仏と人間の関わり」「神と人間の関わ
り」を構造的に比較することである。それには、従来のキリスト教の神の概念が適正であ
ったか否かを問うことは不可欠である。それを為しおえた後で両宗教を比較して初めて相
似性を指摘し得るのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るLゆつ　仏教の場合でいうなら、「報身」は「法身」の方便として流出し人間の願いに応じて人
間の内に臨在し、人間の小我と逆対応的に位置し、小我の目覚めをうながし救済へといざ
なってくださる、といえる。一方キリスト教の場合でいうなら、「聖霊なる神」は「父な
る神」（＝ロゴス）から発出し、人問の内に臨在し、人間の小我と逆対応的に位置し、小
我の目覚めをうながし救済へといざなってくださるからこそ、パウロは
もはや生きているのは私ではない。私の中にキリストが生きているのである。（ガラテァ
人への手紙2・20）
と言い得たのである。この場合のキリストとは、パウロに内在する、イエスと同等レベル
の「大我」であるといえる。
　人間は六大であるから「六大法身」であり、従って「大日」でもある。如来ではないに
しても「大日如来」を父と呼び得る地点に位置していて、従って「大日如来」と父子の関
係にあるといえる。一方、筆者の聖書解釈によれば、人間はロゴスを授かっている点でイ
エスと同様に「父なる神」の子であって、「父なる神」と父子の関係にある。それは、キ
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リスト教の神が「律法によれば、この男は死罪に当たります。神の子と白称したからで
す。」（ヨハネ伝19・7〕と言うユダヤ教信者の神の概念とは全く異なる概念（＝ロゴス）を
出自とする「父なる神」であると解釈したとき可能となる発想である。イエスが「父なる
神」と言われたとき、ユダヤ教の神とは異質の神を念頭に入れておられたのに、ユダヤ教
徒はそれを認識できないためイエスを十字架にかけてしまったと考えられる。一方「三位
一体」教義を構築した初代教父達は、イエスの真意に迫ったにも拘らず、聖書に組み込ま
れたパウロの神認識を、聖書の「無謬性」を信じざるを得ないことから批判や否定をする
ことができないまま、ユダヤ民族守護神を人類の守護神たるキリスト教の神であるとして
しまったのだが、それは欧米型キリスト教神学の根本的錯誤であると思われるのである。
第三章　白力行と白行は異なる
　　　　　一大乗仏教やイエスの教えには自カ行は無い
親鷲聖人は『教行信証』の中で、次のように述べておられる。
原文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まち　　めちまことにしんぬ、聖道の諸教は在世正法のためにして、またく像末法滅の時機にあら
ず。すでにときをうしなひ、機にそむけるなり。浄土真宗は、在世正法、像末法滅、濁
悪の群萌ひとしく悲引したまふをや。（r教行信証』化身土巻370頁）
現代語訳（筆者訳）
まことに、聖遣の教えはすべて、釈尊ご在世の時代と正法の行われる時代（釈尊滅後の
五百年間）のための教えであって、像法の時代（正法が無くなった後の五百年間もしく
は一千年間）や末法の時代（像法が無くなった後の一万年聞）や法滅の時代（末法の時
代が終わった後の、仏法が全く失われた時代）や、その時代時代（像法・末法・法滅な
どの時代のこと）の人々にふさわしい教えではないことが分かる。すでに（聖道の教え
が効力を発する）時代は失われていて、聖遣の教えは今の時代の人々にふさわしくな
い。それに対して、浄土真宗は、釈尊ご在世の時代はもとより、正法・像法・末法・法
滅のいずれの時代においても、悪に汚染された人々を等しく導いてくださるのである。
　親鷲聖人は、浄土真宗は像法・末法・法滅の三時代だけに通用するというのではなく、
釈尊ご在世の時代とその後の五百年間にわたる正法の時代にも通用するといわれているの
である。それなら、浄土真宗の教義は、聖道門の六波羅蜜とは矛盾しないことになる（た
とえ対象となる人々は違うにしても）。すると、浄土真宗ではこれまで「六波羅蜜は〈六
度万行という善行〉であって、絶対他力とは矛盾する」という発想から、その実践を敬遠
してきているが、思考に不足がありはしないかと思えてくる。
　ここで出てくる問題は、六波羅蜜解釈には二つあるのではないかという問いである。浄
土真宗で敬遠してきたのは、因果六度的な解釈による六波羅蜜のことであることはまぎれ
もない事実であるが、一方感謝からおのずから生まれる六波羅蜜行もあると考えるべきで
はないのか。
　浄土真宗が『般若心経』を読諦しないのは、浄土門が絶対他力による法門であるのに対
して、このお経が白力行を説く教典であると解釈しているからである。このお経が絶対他
力の法門とは相矛盾すると考えるからである。その発想は、『般若心経』が六波羅蜜を因
果六度的に実践することを奨励する経典であるとする従来の解釈を踏襲しているところか
ら生じたものといえる。布施・持戒・忍辱・精進・禅定の五波羅蜜を完成したあげく般若
波羅蜜（＝智慧の完成）を得るのが仏遣の正遣であるとする、一部の聖道門人の発想が
『般若心経』の本旨であると解釈したため、絶対他力の立場に立つ立場上、六波羅蜜を
「六度万行の善行」として敬遠したのだといえる。
　しかし、『般若心経』には五波羅蜜は全く登場せず、六番目の般若波羅蜜多は感謝の大
働晦行としての陀羅尼として与えられていると筆者は捉える。従って、このお経では因果
六度としての六波羅蜜は全く説かれていないし奨励もされていないと筆者は考える。つま
り、このお経では自力行は説かれていないと解釈するのである。ここで出てくる問題は、
六波羅蜜を否定する浄土真宗では、布施・持戒・忍辱・精進・禅定という五つの行為は
不要であると考えているのか。
という問いである。答は一目瞭然である。この五つが不要な宗派は仏教には有り得ないか
らである。これについて検証してみよう。
　先ず布施であるが、これは法施と財施に大別され、出家と在家は互いにそれを実践する
ことでのみ教団は存続し得るのであるから、布施は絶対他力の浄土門においても不可欠で
あることになる。また布施には「無財の七施」（眼施・和顔悦色施・言辞施・身施・心
施・床座施・房舎施）もある。財が無くとも行うことができる布施のことであるが、この
どれ一つをも不要であると主張できる宗派は有り得ない。以上のことは、持戒・忍辱一精
進・禅定についても言えることは言うまでもない。禅定は、サンスクリットのdhy前aや
パーリ語のjhanaの音写である「禅」と、その意訳である「定」とを合成して出来た語句
で、「心静かに瞑想すること」「心静かな内観」「心の正定」などの意味であるので、全て
の宗派に必要なものであり、坐禅や禅宗とのみ結びつけて連想するのは誤りである。阿弥
陀如来信仰によって信心が得られ安心をいただくことも正定（＝禅定）である。浄土門の
信者が正定（＝禅定）を得たとしたら、「智慧」もいただけたといえよう。「信慧」（信心
比較宗教’論における諸問題 8I
の智慧）という句があるからである。それならば、布施・持戒・忍辱・精進の四つは、結
果として「おのずから」なる「みずから」の「白行」として生まれてくるのではあるまい
か。もし生まれてこなければ、信心は全く得られていないといわざるを得ないことになろ
う。なぜなら、浄土真宗では信心は「まことのこころ」ともよみ、それは如来より廻向さ
れたものであるから、自分も仏心そのものであると解すことになるからである。従って、
もし五波羅蜜が「白行」として生まれてこなければ、阿弥陀如来信仰は本物ではないこと
になるのである。
　六波羅蜜は、何かの目的のため（例えば、菩薩の境地に達したいなどという目的のた
め）に行うのであれば因果六度的な行となり、しかも結果がなかなか得られない難行とな
り、最終的には「三劫成仏」となろうが、感謝の大俄悔行の結果おのずから生まれる自行
であるならば持続し得るものとなり、浄土門の場合はそのような「おのずから」なる実践
であってこそ、他力易行道であることの面目があると言えるのではあるまいか。
　ここで出てくる問題は、「自力行」と「自行」は異なるのに、それが混同されているの
ではないかという疑問である。大乗仏教には「白行」はあっても「白力行」は有り得ない
ということが一大前提としてあると認識されなければならないのではないのか。仏教の如
何なるお行も全ては先覚者（＝仏や菩薩）によって与えられており、かつ仏（これを「大
我」ともいうことは許されよう）によって護念されていると考え得るからである。難行苦
行があるとすれば、傍系の修験道が習合されたものであり、釈尊に基づく本来の仏教では
ないと考えるべきであろう。釈尊が苦行を中止し中道を表明された故事を省れば分かるこ
とである。弘法大師は『秘蔵記』の中で次のように述べておられる。
原文
加持の義
加とは諸仏の護念なり。持とは我が白行なり。また加持とは警へば父の精をもって母の
隠に入るる時、母の胎蔵よく受持して種子を生長するが如し。諾仏悲願力をもって光を
放って衆生を加被したまふ。これを諸仏護念といふ。衆生の内心と諸仏の加被と感応の
因縁の故に、衆生発心し、修行す。これを白行といふ。
現代語訳（全集中の訳〕
加とは諸仏の護念であり、持とはわが自らの修行である。また加持（不可思議な力のは
たらき）とはたとえば父の精子を母の陰部に入れる時、母の子宮がよく受持して胎児と
なる種子が生長するようなものである。諸仏が大悲のはたらきをもつ願いの力（大悲願
力）をもって光明を放って人びとを救済したまう。これを諸仏護念という。人びとの内
心と諸仏の救済の光とが感応するから、人びとが発心し修行する。これを自行（白らの
修行）という。（r弘法大師空海全集」第四巻77頁）
8ユ
　弘法大師は、「人々の内心」と「諾仏の加被」の二つが相感応するから、人々が発心し
修行するのだといわれ、それを「白行」といわれるのである。あくまでも諸仏の加被があ
ればこそ生まれる修行であるから「自力行」とは言えない。白力行とは他者からの加被や
護念がないことを前提とするからである。一方の「白行」は、諸仏からの他力によって加
被されていて、そこから「おのずから」「みずから」なされる行であるから「自行」とい
われるのである。
　浄土門で、阿弥陀仏の「他力」によって加被・護念されているという自覚があるなら、
五波羅蜜は「おのずから」「みずから」行じられるはずであろう。阿弥陀仏からの加被・
護念をいただいているという信心が本物ならば「自行」はなされるはずである。
　『般若心経』の場合、五波羅蜜の実践は奨励されていない。それは、このお経が、如何
なるお行もやれず、それどころか五逆罪を犯し正法を誹譲した人々をも即身成仏させてあ
げなければならないとする発想に立つ陀羅尼蔵に属する経典だからである。
　一方、浄土門でも、因果六度的意味での五波羅蜜の実践はすすめられていない。この場
合も、「三学非器の悪人」にはそんなお行は出来ないという法然上人の発想からである。
　すると、『般若心経』と浄土門は同一の立場から出発していることになる。しかも、前
者は「般若波羅蜜多」という真言を称える陀羅尼蔵に属するのに対し、後者も「南無阿弥
陀仏」という一種の真言を称える陀羅尼蔵に属するという点でも、両者は同一である。そ
もそも法然上人が陀羅尼蔵の存在を知られたのは、弘法大師の『弁顕蜜二教論』の中に引
用されている文によってであることは、『選択本願念仏集』の第十一の中で明記されてい
るのである。次に、現代語訳のみを引用させていただく。
　　　　げほんげしょう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひじり　（前略）下品下生の者というのは、母や父や聖を殺し、仏の身を傷つけ、教団を乱した
りする五つの重罪を犯した者のことである。しかるに、このような重罪を取り除くこと
は、ほかのどのような行為によってもなし得ない。ただ、念仏の力だけが、この重罪を
消滅することができる。それゆえ、極悪で最下の者のために、もっとも善い最上の法を
説かれた。たとえば天台の教えでいう、無明という煩悩の根本源流なる病いは、真実な
る中道、すなわち五臓六腕＝のような肝要なものを治療する薬でなければ、なおすことが
できないようなものである。いまここにいう五逆の重罪は重病の源流であり、また念仏
は五臓六腋のような肝要なものを治療する霊薬である。この念仏の薬でなければ、どう
して重罪を犯した病いをなおすことができようか。それゆえ、弘法大師の『二教論』に
は、『六波羅蜜経』を引用して説いている。（以下、その引用がなされているが略す。〕（r日本の
名著5法然」169頁）
ところで、『般若心経』と浄土門の両者において、因果六度としての五波羅蜜実践はす
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すめられていないが、「般若の智慧は成就され現成している」という大繊悔の陀羅尼行や
「お救いの手をさしのべていただいて有難うございます」という念仏としての陀羅尼行を
行うとき、いずれも「智慧の完成」（＝般若波羅蜜多）は成就した完了形であるのである。
もし、その信心や感謝が本物であるならば、五波羅蜜も各人の大我の中では成就した完了
形であるはずであり、いずれも「おのずから」「みずから」の自行としてなされていくは
ずである。従って、『般若心経』と浄土真宗の教義は、微塵も相矛盾するものではない。
（浄土宗が『般若心経』を読諦することを参照すべきであろう。）
　※　親鴛聖人は『歎異抄』の中で次のように述べておられる。
原文
念仏は行者のために非行・非善なり。わがはからひにて行ずるにあらざれば非行といふ。わがはか
らひにてつくる善にもあらざれば非善といふ。ひとへに他力にして白力をはなれたるゆゑに、行者
のためには非行・非善なりと云云。（『浄土真宗聖典』836頁）
現代語訳（筆者’訳）
念仏は念仏行者にとっては行でもないし、善でもない。白分の才覚にもとずいて行なうのではない
から、行ではないのである。また自分の才覚にもとずいてつくる善ではないから、善ではないので
ある。ただただ仏様のお力をいただくという他力によるものであって、念仏を称える人の自力によ
るものではないので、念仏は行者にとっては行でもなければ善でもないのである。
　従来は、この文を解釈するに際し、念仏は行ではないとするのが親鷲聖人の意向であるとする傾向
があった。しかし聖人が「非行」といわれたのは、「白力行に非ず」という意味であったのであって、
「自行には非ず」という意味ではなかったのである。
　聖人はこの文の中で「他力」と「白力」という二句を用いておられ、しかも両者が対極的に位置す
るものとして扱っておられる。しかも「行者」という句も用いておられる。ここで見えてくること
は、念仏はあくまでも「行」ではあるが、「自力行」ではなく「自行」であると聖人が認識しておら
れたであろうということである。聖人にとって、念仏は感謝の太戦悔行にも似た「白行」であったの
である。念仏は自分のはからいからのものではなく、仏様から回向されたものであるとしておられた
が、称えること自体はあくまでも行者の「白行」であって、それを否定することは不可能である。そ
のように解釈しなければ、念仏は自覚の欠けた夢遊病者の独り言にも似たイメージを与えかねないの
である。そもそも、阿弥陀如来がどこにおわすのかを考えるべきであろう。各人の大我の中にすでに
おわすのではないのか。
　従来の因果六度的解釈で『般若心経』を解釈する仕方の場合、仏でない凡夫が作仏の行
によって仏になろうとすることになるから自力行となり、成就達成が極めて難しいので
「三劫成仏」といわれてきたのである。ところが筆者の『般若心経』解釈の場合、仮に汚
染されていようと、本質が「六大法身」（＝大日）である我々人間が、改めてこのお経に
よって「般若の大智慧が成就され現成していて、私達も授かっております。（ありがとう
ございます。）」（：ハンニャハラミター）というご真言によって、自分自身が仏様の御命
をいただいていることを知ったのであるから、仏が仏行を行じていることになる。それは
「仏になるための行」ではないから白力行ではなく、「仏が仏としておこなう行」つまり
「自行」なのである。従って、布施・持戒・忍辱・精進・禅定の五つは自力行ではなく白
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行としておのずからなされることになる。浄土門であろうと、本覚思想に立脚している限
り、この白行は不可避・不可欠である！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬ　弘法大師によれば、人には誰にでも「本有の三身」が備わっているという（r即身成仏
儀』）。「本有の三身」とは「本来、誰にでも備わっている三種類の身体」という意味であ
り、三身とは「法身・報身・応身」を指している。つまり、人間は誰であろうと本来、法
身・報身・応身の三身が備わっているということである。そして宇宙の真理・実相として
の大日如来と自分の本性が同一であるという「法身真如観」に入ると、白分の全てのはた
らき・全ての姿が本来は大日如来と等しく、まるで虚空のように広く白在で捉われのない
存在であることが見えてくるといわれるのである。そしてこれに心を集中して絶え間なく
修魯すれば、（来世ではなく）今生においてすでに、深い宗教的な喜びを得る初段階に入
り、ただちに、無限にも近い長い才月にわたって宇宙に充満している福徳と智慧という二
つの功徳を得ることができるといわれるのである。その原文を引用させていただく。
原文
法身真如観に入つて一縁一相平等なること猶し虚空の如し。もしよく専注して無間に修
習すれば、現生にすなはち初地に入り、頓に一大阿僧砥劫の福徳の資糧を集む。（r弘法
大師空海全集」第二巻241頁）
　上の文中の「修習」は「修行」と同意といえるが、自力行ではなく自行であると筆者は
理解する。先覚から授かっている「法身真如観」を観想しつづけることは自力行ではあり
えない。浄土門で、阿弥陀如来の称号を称えつづけ、あるいは念じつづけることが自力行
でないのと同じである。両者は共に白行というべきである。
　そして、『即身成仏儀』で「三密加持速疾顕」といわれるのは、「仏とわれわれの三密
（＝身密・口密・意密）が感応道交したとき覚りの世界がすみやかに顕われる」という意
味であるが、それは浄土門で念仏によって信心がただちに得られるということと同じであ
る。「覚り」（もしくは悟り）と「信心」は表現の違いでしかない。上のことから、従来は
「自力聖道門」「他力浄土門」という表現が用いられてき、両者がそれぞれ優位性を主張し
てきた歴史があるが、検証し直す必要がありはしないか。本覚思想に立つ仏教の場合、
「白行」はあっても「自力行」はないという視点に立つと、聖道門と浄土門の間に本質的
で決定的な相違はないことになるのである。そもそも、典型的な聖道門といわれる禅宗に
おいて、おびただしい数の多種多様な真言や陀羅尼が読謂されているのである。これら
が、般若訳『大乗理趣六波羅蜜多経』巻一の中で、経・律・論・大乗を受持することが出
来ない人や、悪業によって四重・八重・五無間罪・誇方等経・一関提などの重犯を犯した
けれども罪を消滅させ速かに解脱を得たいと思う人々のために設定された陀羅尼蔵（＝密
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教）に属する方便であるとされていることを思い出していただきたい。それを知った時、
禅宗が「白力」を標樗しうる宗派ではあり得ないことが見えてくるはずである。本覚思想
に立つ大乗仏教の場合、いかなる宗派であろうと、全ての人に「本有の三身」が備わって
いることを認めなければならない。それを自覚した時、昔の無知文盲の人々のために方便
的に書かれたと思われる仏典の説話的記述を史実や哲学的整合性のあるものとして鵜呑み
にする盲信からまぬがれ得るはずである二大乗仏教の場合、「自力行」はありえないが
「自行」は不可避・不可欠であることが白覚されたとき、「自力聖道門」や「他力浄土門」
という分別的呼称が誤りであることが知られるのである。
　では次にキリスト教に目を転じてみよう。キリスト教では「信のみか、行も必要か」を
めぐり、長い間議論が交わされてきた。その場合、「行」の定義がきちんとなされていな
いと、イエスの意図が全く理解されないまま空しい議論がつづくことになる。キリスト教
の歴史において、この無駄な繰り返しがなされてきたことは周知である。
　福音書には、ユダヤ教やイスラム教にみられるような戒律は一切ない。そこから「在る
のは神の意志のみで人間には意志の白由は絶対に存在しない」とするアウグスティヌス
（354－430年）の神学が生まれた。それに対し、人問には意志の白由があると主張したペ
ラギウス（360－420年）との間に大論争（＝ペラギウス論争）が生じた。結果は、「神の
意志だけを絶対視するのでなければ、神の存在意義はない」という、ユダヤ教にも似た発
想から、ペラギウスは異端者として排斥された。存るのは神の意志だけであり、人間はた
だ神の意志のままに行動すべきであるという発想が予定説を生み、キリスト教のバックボ
ーンの一つとなっていった。人間は無であって意志の白由はなく、全ては神の恩恵による
ものであるというのである。人が回心できるのも神の恩恵があってこそ可能なのだとさ
れ、従って「信」のみが重要であるとされ、「行」の発想はなかった。ここにはユダヤ教
が大きく影を落としている。両宗教の神は同一とされていたのである。そして教会は、神
の国を地上において顕わすものであるとされたため重要視され、「無教会」という発想は
あり得なかった。
　一方、トマス・アクィナス（1225－1274年）は、アリストテレス哲学を導入し、人間に
は白由意志があるとし、神の恩恵を得て回心する場合、善行と修行が必要であるとした。
ただし、人間の白由意志は必ずしも倫理的なものではないので、指導や援助が必要であ
り、その役目をなすのが教会であるとした。
　上の二人の神学者に共通することは教会の必要性の強調である。この強調によって、カ
トリシズムでは教会は不可欠なものとなった。」方、この二人の神学者は「行の必要性の
有無」に関しては正反対の発想をとっている。トマス・アクイナスの神学は、教会での
「七つの秘蹟の行使」や「教会および修道院の規範」を確立させていった。ところで、ト
86
マス・アクイナスの場合、「信」と「行」の二つが必要なのだが、その行がどのようなも
のなのかを検証しないと、大きな過ちを犯すことになる。その典型例をマルチン・ルター
（1483－1546年）にみてみよう。
　ルターは、「いかにして自分は神の前に義たりうるか」という命題を前にして、修道院
での戒律を厳守する「行」を選択し、それに徹した。修道院は修道土の共同体であるので
規則や戒律が白然と生まれる。従って、イエスが説かれたわけではなく本来のキリスト教
のものでもない多数の規則・戒律があるのだが、それらを厳守することが「神の前に義た
りうる行」であるとルターは考えたのである。与えられた断食・徹夜・祈祷・読書などの
禁欲的行は、行者から内発した納得済みの自行ではなく、「力」の入った苦しい「自力行」
となる。ルターは微塵の喜びも体感せずに苦しむだけであり、遂に独房内で倒れる。結果
としてルターはカトリックを去り、プロテスタントを興すことになるのだが、彼のイメー
ジした神とは、自分に絶対的服従を求め、もし不足や心変わりがあれば罪し、子孫にまで
崇ることを公言する『旧約』の「嫉む神」「裁く神」であったといえる。従ってルターに
は強迫観念があり、そのための失敗であったとみることができるのだが、ただしその神観
念はアウグステイヌスやトマス・アクィナスにもあったものであり、いずれもユダヤ教を
脱皮できていなかった時代のキリスト教神観念であったといえる。だからこそ、「信のみ
か、行も必要か」という問いが生じたり、あるいは「信が先か、行が先か」という問いが
生じもしたのである。それらの問いは、判定者が他者（神）であることを前提としたもの
であり、しかも「行」の意味が暖味のままである。
　「信のみ」を主張する人々の場合、白己の意志を否定し予定説を認めることになるが、
それでいて、あわよくば神が自分に対する予定を良い方向に変更してくれるように恩寵を
求めるために祈るという「予定説との背反性」や「他者依存性」が生まれ易い。一方「行
も必要」と主張する人々の場合、苦が伴う「白力行」によってこそ神の前に義たり得ると
するのだが、その瞬間「信」の絶対性がゆらいでしまう。ではイエスの真意はどうであっ
たのか。「信が先か、行が先か」という問いへの答もイエスにみてみよう。
　イエスには次の言葉がある。
わたしに向かって、「主よ、主よ」と言う者が皆、天の国に入るわけではない。わたし
の天の父の御心を行う者だけが入るのである。かの日には、大勢の者がわたしに、「主
よ、主よ、わたしたちは御名によって預言し、御名によって悪霊を追い出し、御名によ
って奇蹟をいろいろ行ったではありませんか」というであろう。そのとき、わたしはき
っぱりこう’言おう。「あなたがたのことは全然知らない。不法を働く者ども、わたしか
ら離れ去れ。」（マタイ伝7・21－23）
比較宗教論における諸問題
??
　文中の「わたしの天の父の御心を行う者だけが（天の国へ）入るのである」という箇所
に留意し、やはり「行」も必要なのだと主張する人々がいて、「信」のみを主張する人々
と対立してきた歴史がある。ここで出てくる間題は、イエスが「行」をどのようなものと
理解しておられたかという問いである。これを解決しない時点で行われる議論は噛み合う
ことがなく、いかなる意味をも持つことがない。
　イエスは、イエスの名によって預言したり悪霊を追い出したり奇蹟を行ったりする人々
の「行」が不法であると言われ、一方天の父の御心を行う「行」を実践する人々が天の国
へ入るといわれたのである。人々の行為の基準はイエスではなく天の父でなければならな
いということである。人には「行」は不可欠であるが、その「行」は天の父の御心に適う
行でなければならないということである。
　では「天の父の御心に適う行」とは何か。ここで人々は『旧約』に出てくる戒律を連想
する傾向がある。仮に契約が変更されたにせよ同一神であることには変わりがないという
のが従来の神学の説くところであったからである。初心者なら単純に先ず「十戒」を連想
するかもしれない。一方、もっとくわしく聖書を読んだ人なら、次のイエスの言葉を連想
するかもしれない。
イエスはお答えになった。「第一の淀は、これである。『イスラエルよ、聞け、わたした
ちの神である主は、唯一の主である。心を尽くし、精神を尽くし、思いを尽くし、力を
尽くして、あなたの神である主を愛しなさい。』第二の捷は、これである。『隣人を白分
のように愛しなさい。』この二つにまさる捷はほかにない。」（マルコ伝12・29－31）
　上のイエスの言葉がイエスの本音であると考えることは早計であろう。これは、ユダヤ
教の律法で」番大切なものは何かとファリサイ派の人々から詰問されたイエスが、次に記
す『旧約』の文言を機械的に答えられたものにすぎないといえる。
④聞け、イスラエルよ。我らの神、主は唯一の主である。あなたは心を尽くし、魂を
　　尽くし、力を尽くして、あなたの神、主を愛しなさい。（申命記6・4－5）
⑲（心の中で兄弟を憎んではならない。同胞を率直に戒めなさい。そうすれば彼の罪
　　を負うことはない。復讐してはならない。民の人々に恨みを抱いてはならない。）
　　自分自身を愛するように隣人を愛しなさい。わたしは主である。（レビ記19・17－18〕
上の④は、主なる神に従わないとひどい目に合うことが前後に書かれている文言であ
り、⑲の隣人愛はイスラエルの民同士に限定された次元のものである。だからこそ、邪魔
となる異民族は皆殺しにせよという神の命令が「ヨシュア記」でなされるのである。
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　イエスはファリサイ派の人々の悪意ある詰問をひとたびかわすべく、ユダヤ教では全律
法の中で最も重要なものとされ、朝夕に唱えられている④と⑲の祈りを機械的に答えられ
たにすぎないと推理することができる。そもそも④も⑲もユダヤ教徒が自発的に始めた祈
りではなく、ヤハウェ神の命令の文言なのである。さからえば三代・四代の子孫にまで崇
ると、「十戒」の中で公言した神の恐ろしい命令なら従わざるを得ずに朝夕唱えることに
なった祈りの文言なのである。
　イエスはその経緯を十分知った上で、その神を批判・否定しておられたればこそ、「人
が犯す罪や神への冒濱はどんなものでも赦される」（マタィ伝12・31）と言われたと推理す
ることもできる。以上のことから、「天の父の御心に適う行」を『旧約』の戒律と結びつ
けて考えることは間違いであると思われるのである。そもそもイエスは、ユダヤ教にとっ
ては破戒となる行為を次々とおこなっておられ、そのため厳格な律法遵守で知られるファ
リサイ派の人々から憎まれて処刑の対象とされてしまったのでもあるからである。
　「天の父の御心を行う者だけが（天の国へ）入る」の中の「天の父」とはヤハウェ神の
ような外在神ではなく、「各人に内在する内在神」（＝ロゴス）であると筆者は理解する。
従って、「天の父の御心を行う者」とは「自己の理性（＝ロゴス）に基づいて行動する者」
という意味に解する。人問の理性は宇宙の理性（＝ロゴス）から生まれるので、それ白体
は誤まることがない。
　※　イエスの「天の父の御心を行う者だけが（天の国へ）入る」という言葉は、人が宇宙のロゴス（＝
　　天の父）から生まれる自己の理性に基づいて行動するとき誤まることがなく、清浄にして完壁な世界
　　に生きることができるという意味であり、それを「天の国へ入る」と表現されたものであっただろ
　　う。
　一方、イエスの名前によって行動する人々をイエスが拒否されたのは、その人々が自己
に内在するロゴスを知らず、またロゴスに基づいて行動していないからであり、そのよう
な「自己を知らない」末梢的な在り方を「不法」であると判断されたからであっただろ
う。ロゴス（＝天の父＝宇宙の理法と言葉＝聖霊）に合わないものは「不法」なのであ
る。
　釈尊と同じように、イエスは「白灯明・法灯明」の重要性を説かれたといえる。「〈宇宙
に充満し、従って万人にも内在するロゴス〉に対する無知」と、その無知ゆえに生じる
「他者への依存性」をたしなめられたのが、先のイエスの言葉であったといえる。イエス
には次の言葉がある。
わたしのこれらの言葉を聞いて行う者は皆、岩の上に白分の家を建てた賢い人に似てい
る。（中略）
わたしのこれらの言葉を聞くだけで行わない者は皆、砂の上に家を建てた愚かな人に似
ている。（マタイ伝7・24－26）
比較宗教論における諸問題 8g
　自分の内なるロゴス（＝天の父＝宇宙の理法と言葉＝聖霊）を信じ、それに基づいて行
動するならば絶対清浄の世界（＝天の国）へ入れるのであり、一方それに基づいた行動を
行わない者は「愚かな人」と断定されたのだといえる。
　つまり、「信か行か」の二者択一ではなく両者が必要であり、「信が先か、行が先か」と
なれば「信」が先である。「信」のない「行」が、砂地に家を建てる無駄な苦行に楡えら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おのずか　　　　　　　　みずかれたのであるからである。まず「信」があって、そこから白らなされる白らの「自行」
（自力行ではない）が天の父の御心に適うということなのである。それは難行でもなけれ
ば苦行でもない。自己の内なる聖霊に任せればよいのだから。右の解釈の場合、予定説は
生まれようがない。
　予定説の場合、人の一生はすでに定められていることになるので「信」も「行」も無意
味となり、逆に賄賂をつかってでも神の救済を得たいという欲望が誘発される。中世カト
リック教会が免罪符を乱責したのは、恐怖心から生じた民衆のそのような欲望を利用し巨
額の資金を得るためであったといわれる。
　」方、カトリック教会を批判したところから生まれたプロテスタント教会は「信」のみ
とし、「信」さえあれば罪は腫われる（＝帳消しになる）のであって「行」は不用である
としたが、それも「糞に懲りて階を吹く」の瞼えがあてはまる行き過ぎであろう。それで
は先のイエスの言葉（マタィ伝7・24－26）に矛盾することは一目瞭然である。
　イエスを信じるということはイエスの教えを信じることである。具体的には、宇宙に逓
満し自身にも内在するロゴス（＝天の父＝宇宙の理法と言葉＝聖霊）の存在を信じること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おのずか　　　　みずかである。それが信じられるなら、次はそのロゴスに基づく白らなる自らの「白行」（白行
力ではない）が必然となる。その「自行」を行う者をイエスは「岩の上に家を建てた賢い
人」にたとえ、」方その「白行」の無い人を「砂の上に家を建てた愚かな人」にたとえら
れたのであった。イエスが説かれる宇宙の理法を信じ、かつそれに基づく白行を行う人が
絶対清浄の世界（＝天の国）へとむかい、結果として罪が蹟われると考えるべきなのでは
あるまいか。
　最後の問題として、「ひとたび犯した罪が蹟われるということは可能なのか」という、
多くの人々の脳裏にある疑問を解決しなければならない。これを解決するのに『法華経』
を導入してみたいと思う。『法華三部経』の「観普賢菩薩行法経」に次の一節がある。
原文
　　　　　　　　　　　　　　　　　かく諸法は解脱なり、滅諦なり、寂静なり。是の如き相をば大徴悔と名づけ、大荘厳懐悔と
名づけ、無罪相働悔と名づけ、破壊心識と名づく。（r新釈法華三部経10」172頁）
現代語訳（筆者訳）
全てのものは解脱できるのである。苦しみを滅することができるのである。全てのもの
go
の奥にある実相は、波乱のない安らかな浬葉そのものなのである。その実相に目ざめる
ことが「大幟悔」や「大荘厳繊悔」といわれるのであり、罪を消しさってくれる「無罪
相繊悔」ともいわれるのである。それは浅はかな表面の心をうち破り、本来の自分が久
遠実成の仏の世界（＝実相）であることを悟らせてくれるものなのである。
上のことはイエスにも当てはまり、ロゴス（＝天の父＝宇宙の理法と言葉＝聖霊）が白
分の本質であり、それと」体化（仏教の「入我我入」に当たる
に「罪が蹟われる」（＝無罪相餓悔）と考えるべきであろう。
するという信を得たとき
　　　　　　　　　　　完
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